
 

 

 

Presentaties deelnemers eerste hoorzitting d.d. 30 januari 2012 

 

 

De volgende organisaties hebben een presentatie verzorgd tijdens de eerste hoorzitting: 

• Stichting Bollenboos (gemeente Westerveld, Drenthe) 

• Houd Zijpe Leefbaar 

• Milieufederatie Noord-Holland 

• Gelderse Natuur en Milieufederatie 

• Bewonersgroep Bloemberg Veeningen 

• Bewonersgroep Oudmirdum 

• LTO Nederland, KAVB, NFO en CUMELA Nederland (gezamenlijke presentatie) 

• Nefyto 

• Agrodis 



 

 

 

 

Bijdrage stichting Bollenboos (gemeente Westerveld, Drenthe)    
 

Wie is Bollenboos? 

Bollenboos is ruim tien jaar geleden opgericht in reactie op de opkomende leliebollenteelt in 

Drenthe. Die teelt gaat gepaard met nogal wat bezwaarlijke praktijken richting natuur, mens 

en milieu. Het pesticidengebruik is een blijvend grote zorg voor ons, omdat deze teelt de 

grootste hoeveelheden van deze middelen gebruikt van alle volle-grond teelten in Nederland. 

Aangezien in onze omgeving bollenteelt regelmatig vlak bij bewoning voorkomt vragen wij 

ons af: wat zijn de risico’s voor de gezondheid van gezinnen die in de buurt van zulke velden 

wonen? In onze gemeente hebben zo’n honderd mensen zich aan Bollenboos verbonden 

omdat zij zelf negatieve ervaringen met de bollenteelt hebben gemaakt.Daarnaast krijgen 

we zeer geregeld, zeker 2 keer per week, telefoon van mensen uit alle ‘bollengebieden’ van 

het land, die zich zorgen maken over mogelijk schadelijke gevolgen voor hun gezondheid 

 

De vragen en kanttekeningen die bij ons rijzen met betrekking tot de bollenteelt brengen wij 

geregeld onder de aandacht van lokale en regionale overheden. Over het algemeen 

reageren zij afwijzend op onze vragen en opmerkingen, omdat alle pesticiden die in de 

bollenteelt gebruikt worden toegestane middelen zijn. 

Desalniettemin heeft het bestaan van Bollenboos mede geleid tot de oprichting van een 

provinciaal platform duurzame bollenteelt, waarvan wij agendalid en agendasettend zijn. 

Overigens zijn wij van mening dat dit platform geen concrete resultaten heeft geboekt. 

 

Wij hebben verschillende publicaties gemaakt met uitgebreide en geografisch 

gespecificeerde inventarisaties van de verspreiding van bollenteelt in de gemeente 

Westerveld. In “Een teelt op drift” wordt het gebruik van grond voor de lelieteelt in de 

gemeente Westerveld gedurende zeven jaar vanuit verschillende perspectieven belicht. Het 

rapport geeft een exact beeld van waar en wanneer gespoten is met bestrijdingsmiddelen. 

 

De bollenteelt wordt beschouwd als normaal landbouwkundig gebruik van een perceel en 

daarom verschijnen bollenvelden in principe overal. Zodoende is het geen uitzondering dat 

bollenvelden worden ingericht naast scholen, direct naast woonhuizen en in 

waterwingebieden. Het waterleidingsbedrijf is hier niet blij mee, maar kan niets beginnen, 

zelfs niet in het geval van de doorlatende zandgrond die onze regio ook zo geschikt maakt 

voor de bollenteelt. Hun strategie is het zoveel mogelijk gronden aankopen om zo de 

bollenteelt buiten de waterwingebieden te houden. 

 

Omwonenden in het nadeel 

In beginsel gingen wij, zoals de meeste mensen nog altijd doen, ervan uit dat pesticiden pas 

na uitvoerig onderzoek en risicoanalyse op de markt komen. Telers zouden daarnaast zeer 

terughoudend zijn met het gebruik van de middelen, al was het maar omdat zij tijdens het 

gebruik ook zelf het risico van blootstelling lopen. Toch is hier sprake van een 

onoverkomelijke asymmetrie: telers en betrokken loonwerkers zijn in de gelegenheid 

zichzelf tegen kwalijke gevolgen van pesticiden te beschermen. Bijsluiters van pesticiden 

geven altijd aan welke beschermingsmaatregelen gebruikers moeten treffen, zoals 

handschoenen of tractors met gesloten cabine. Ze hebben het voordeel dat ze weten welk 

middel ze gebruiken en hoe zich daarbij te gedragen. Dat voordeel hebben omwonenden 

van een behandeld perceel niet. Zij weten niet eens altijd dat er behandeld is, ook niet 



waarmee er behandeld is en laat staan hoe zich daarbij te gedragen. Bovendien wordt een 

omwonende in de loop van het groeiseizoen blootgesteld aan een cocktail van middelen, 

waarvan niet bekend is wat het gemeenschappelijk effect daarvan is. Tenslotte is het zo dat 

waar de gebruiker na het behandelen het perceel verlaat, de omwonende letterlijk met de 

vrijgekomen lucht blijft zitten. 

 

Doordat wij ons gingen realiseren dat blootstelling aan pesticiden voor omwonenden iets 

wezenlijk anders betekent dan voor gebruikers gingen we op zoek naar bestaand onderzoek 

naar de situatie van een omwonende. Dat onderzoek is er niet. 

We weten niet wat onbeschermde chronische blootstelling aan een mengsel van middelen 

doet met de mens, met de ongeboren mens, met het zich ontwikkelende kind en alle andere 

groepen met een verhoogd risico bij blootstelling. 

 

Reductie van pesticidengebruik? 

De laatste jaren horen we veel positieve berichten over de afname van pesticidengebruik in 

de lelieteelt. Reducties tot 75% zouden inmiddels gehaald zijn. Dat zou betekenen dat de 

problemen voor de volksgezondheid met driekwart meegereduceerd zijn. 

Het Platform Duurzame Bollenteelt in Drenthe heeft een onderzoek laten uitvoeren naar hoe 

de bollenteelt duurzamer kan worden. Dit onderzoek, betaald door de provincie Drenthe, 

werd gegund aan een particulier onderzoeksbedrijf dat zijn inkomsten dankt aan LTO-

gelieerde bedrijven. Het uit dit onderzoek voortgekomen rapport geeft het beeld dat de 

belasting op het milieu door pesticiden sterk is verminderd. Toch valt er nogal wat op aan te 

merken: bijvoorbeeld de milieubelastingpunten per product veranderen gedurende de 

onderzoeksperiode en er wordt uitgegaan van een onrealistisch hoge milieubelastingwaarde 

als beginsituatie. De zwaarste pesticide werd zelfs niet meegenomen in de 

milieubelastingwaarden.  

 

Bloembollenteelt wordt veelal voorafgegaan door natte grondontsmetting. Met Monam 

(Metam natrium) wordt de grond ontdaan van wortelaaltjes, schimmels, eigenlijk van alles 

wat leeft. Na het doordrenken van de grond met dit middel wordt de oppervlakte 

dichtgerold, om het ontstane gas eerst zijn werk te laten doen voordat het in de atmosfeer 

ontsnapt. Monam is een van de giftigste middelen die bij bollenteelt gebruikt worden. En 

juist dit middel wordt niet meegewogen bij voornoemde milieubelastingrapportage. Het 

wordt geen milieubelastingpunten toegekend.  

De impliciete aanname die lijkt te bestaan dat het pesticidengebruik, al was het maar  

omwille van kostenbesparing, zelfregulerend en automatisch op reductie ingesteld zou zijn, 

is te rooskleurig. Als juichverhalen klinken over de reductie in het gebruik van 

bestrijdingsmiddelen wordt een middel als Monam genegeerd.  

 

Ondeskundig gebruik? 

Tijdens gesprekken met fabrikanten en het Ctgb maakte Bollenboos kennis met de volgende 

argumentatie: fabrikanten en controlerende instanties als het Ctgb kunnen niet instaan voor 

de wijze waarop de individuele gebruiker ermee omgaat. De pesticiden zijn in principe 

geheel toelaatbaar, maar de gebruikers maken er vaak een potje van. Als onwetende 

burgers geschaad worden is dat volgens deze redeneertrant het gevolg van verkeerd 

gebruik, niet van het middel zelf. Voor zaken als drift geldt dit misschien, maar een boer 

verantwoordelijk houden voor verdamping lijkt onlogisch. De zwarte piet naar de boeren 

toespelen geeft geen pas. Zelfs al speelt omgang en gebruik een rol bij de uiteindelijke 

schade, dan nog is dat geen rationele aanleiding om voorbij te gaan aan de intrinsieke 

schadelijkheid van pesticiden.  

 



Ondermijnend voor de ontwikkeling 

Onze grootste zorg gaat uit naar kinderen, zowel ongeboren als de huidige generatie, die in 

deze fase van hun leven geconfronteerd worden met bestrijdingsmiddelen. Omdat het bij 

bollenteelt, zoals gezegd, om normaal landbouwkundig gebruik gaat zijn bollenvelden direct 

naast scholen en kinderdagverblijven te vinden. 

In scholen in onze regio is ook vaak een kinderdagverblijf gevestigd. Dat betekent dat er 

naast schoolkinderen ook baby’s vanaf drie maanden in zo’n school aanwezig zijn. Ook 

tijdens de schoolvakanties zijn er kinderen in het gebouw, dus ook gedurende de 

hoogtijdagen van het pesticidengebruik. Pesticiden zijn vaak getest en beoordeeld in de 

context van bedrijfsvoering en werk. De standaard-mens die daar gehanteerd wordt komt 

niet overeen met een snel groeiend, zich ontwikkelend kind. Voor kinderen moet de 

maatschappelijke verantwoordelijkheid ze te vrijwaren van verstorende invloeden zoals 

pesticiden heel zwaar wegen.  

 

Waarom een onderzoek niet alleen nodig is, maar onontbeerlijk 

Wij zouden lang kunnen doorgaan met het opsommen van de zorgen die mensen uiten aan 

ons adres en zelfs een lange lijst van gezondheidsklachten kunnen aanvoeren. Dit allemaal 

om duidelijk over te brengen dat een onderzoek nodig naar de gevolgen van 

pesticidengebruik in de leefomgeving. Maar eigenlijk vinden we helemaal niet dat we dat 

zouden hoeven doen. Het is niet aan ons om verschijnselen die in verband kunnen worden 

gebracht met het gebruik van pesticiden te inventariseren. Het is aan de overheid om te 

zorgen dat mensen niet of zo min mogelijk aan onvrijwillige risico’s worden blootgesteld. 

Het is irrationeel om producten op de markt te brengen die niet zijn getest op risico’s bij 

onvermoede, onbeschermde, ongevraagde, chronische blootstelling.  

 

Uniek Nederlands 

In het Verenigd Koninkrijk is inmiddels een grootschalig onderzoek naar blootstelling van 

omwonenden gestart. Dat is goed nieuws en levert misschien kennis op waar wij allemaal 

ons voordeel mee kunnen doen. Tegelijkertijd willen we met klem benadrukken dat de 

Nederlandse bollenteelt ons land in een unieke positie plaatst. Met name de teelt van lelies 

vergt een zo intensieve toepassing van pesticiden dat onderzoeksresultaten uit het 

buitenland niet zouden moeten worden geprojecteerd op de Nederlandse situatie. De grote 

Nederlandse bevolkingsdichtheid speelt eveneens een onderscheidende rol. 

 

Wat vragen we ?  

- Wij vragen informatie over de gevolgen van de middelen voor de mens en de ongeboren 

mens, zodat wij weten hoe te handelen als we worden geconfronteerd met pesticiden in 

onze leefomgeving.  

- wij vragen objectieve informatie over welke bestrijdingsmiddelen precies gebruikt worden 

in de bollenteelt en hoe de stapeling van deze middelen meegewogen wordt in de 

risicobeoordeling. 

- vooral willen wij een transparante afweging gemaakt zien worden tussen economische 

belangen en gezondheidsbelangen 

- wij willen een onderzoek toegespitst op de Nederlandse praktijk: specifiek Nederlandse 

teelten en rekening houdend met de hoge bevolkingsdichtheid. 

 

Diever, januari 2012 
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HOUD ZIJPE LEEFBAAR 
 

Bewaken van de menselijke belevingswaarde van onze leefomgeving 

 

Postbus 8  Tel.0226 381287 

1755 ZG Petten www.hzl.nl Giro      7723817 

 

 

Presentatie hoorzitting over gewasbescherming en omwonenden op 30 januari 2012 

 

Voorzitter, 

Mijn naam is Cor Koning en ik ben voorzitter van de vereniging Houd Zijpe Leefbaar. 

De vereniging HZL is opgericht in april 1998, als bewonersbelangenvereniging, om onze 

leefomgeving te bewaken. HZL telt momenteel 220 leden. Het bestuur wordt geadviseerd 

door werkgroepen die diverse onderwerpen oppakken. De werkgroep Water is intensief bezig 

geweest met de studie naar het overmatige gebruik van bestrijdingsmiddelen. 

De gemeente Zijpe omvat een groot bloembollenconcentratie gebied begrenst door de kernen 

Petten, Burgerbrug, Schagerbrug en Callantsoog. 

 

Door metingen van het waterschap op twee locaties in de gemeente Zijpe bleek dat gewas-

bestrijdingsmiddelen in de jaren 90 en 2000 in concentraties voorkwamen die vele factoren de 

Maximaal Toelaatbare Risico’s , de zogenaamde MTR-norm, overschreden. 

Deze hoge waarden gaven ons al de nodige zorgen. Aan de bel trekken bij de gemeente Zijpe 

had geen enkel effect. De GGD probeerde te sussen door te stellen dat als je er maar niet in 

ging zwemmen; dan zou het wel meevallen. 

Wat onvoldoende in rekening werd gebracht was het feit dat dit gecontamineerde slootwater 

op grote schaal werd/wordt gebruikt voor de beregening van de landerijen en de aangrenzende 

percelen en wegen. Hierdoor worden deze stoffen via de lucht nogmaals verspreid. 

Uit oppervlaktewater metingen van 2001 t/m 2004 kwamen ook de organofosfaten duidelijk 

naar voren. Ook spoelkuilen en spoelgrond vormen een bron van besmetting. 

 

Uw raad publiceerde in januari 2000 de nota: Atmosferische verspreiding van 

gewasbeschermingsmiddelen. Een ecologische risico-evaluatie. Nr. 2000/03 

Hierin werd gesteld dat tientallen procenten van de gebruikte dosering zich verspreiden via de 

lucht. 

De Consumentenbond en de Stichting Natuur en Milieu kwamen met het rapport “Verliezen 

we het verstand”. Restanten zenuwgif schadelijk voor de hersenontwikkeling van onze 

kinderen. 

 

Deze nota’s gaven ons redenen om onze aandacht te verleggen van water naar lucht. Want 

lucht ademen we in waardoor de stoffen in ons lichaam kunnen komen. 

 

Op verzoek van HZL heeft de Universiteit Utrecht een literatuuronderzoek verricht naar 

luchtwegklachten. Conclusie: Onvoldoende onderzoek beschikbaar voor uitspraak. 

Wetenschapswinkel Biologie, Universiteit Utrecht, P-UB-2000-07 
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Uit de publicatie: “Laatste voortgangsrapportage doelgroepenoverleg bloembollensector 

1999- 2000” november 2000 bleek dat er grote hoeveelheden gewasbestrijdingsmiddelen 

worden gebruikt. Hierbij enkele cijfers. 

 

In Noord-Holland wordt ca.12.000 ha land ingenomen door bloembollenteelt. In deze sector 

wordt ca.70 kg/ha per jaar aan bestrijdingsmiddelen gebruikt. Dit geeft een jaarverbruik van  

840.000 kg. 

Volgens de Gezondheidsraad komen tientallen procenten van de opgebrachte stoffen in de 

omgeving terecht.  

Dit geeft een belasting aan de omgeving van ca. 200.000 kg aan bestrijdingsmiddel per jaar. 

De gevaarlijkste stoffen zijn de insecticiden. Dit zijn meestal organofosfaten en carbamaten. 

De voortgangsrapportage geeft een gemiddeld gebruik van 1 kg/ha. Dit betekent voor Noord-

Holland 12.000 kg insecticiden per jaar. 

 

In 2000 en 2001 werden metingen in lucht en regenwater uitgevoerd door TNO en 

gerapporteerd in: R 2002/606 Atmosferische depositie van pesticiden, PAK en PCB’s in 

Nederland. Dit rapport geeft echter de gemiddelde concentraties van stoffen over 18 

meetlocaties en ook nog gemiddeld over 12 maanden. 

 Uit de metingen bleek dat organofosfaten en carbamaten in de lucht voorkomen. 

 

Onze conclusie was : Lucht hebben we allemaal nodig, maar dan wel schoon. Hier moet de 

afwezigheidsnorm (detectiegrens) worden toegepast. 

 

De UU vond zelfs bestrijdingsmiddelen in de woningen van aanwonenden van bollenpercelen 

in de Zijpe. 

Zie: Bloembollen, bestrijdingsmiddelen en bewoners. P-UB-2002-07 

 

Na lang aandringen zijn tenslotte de TNO-meetresultaten van het meetpunt Anna Paulowna 

beschikbaar gesteld. (juli 2003) 

 

De volgende stoffen springen eruit: 

 

Metingen Anna Paulowna 

Naam stof Soort stof Max.lucht ng/m3 Max.regen ng/l MTR-ng/l 

Azinphos-methyl organofosfor 0,019 1072  12  

Chloorpyrifos-methyl  organofosfor 0,031  6,7  3 

Dichloorvos idem 0,049 11,7  0,7 

Pirimiphos-methyl idem 18,3    111,4 2 

Tolclofosmethyl idem 4,07  254  800 

Procimidon stof onbekend 0,23  244 3600 

Vinclozolin idem 3,62  173 40.000 

Chloorthalonil Idem       3,24 324  10 

 

De eerste vier stoffen zijn organofosfaten. Deze stoffen kunnen de hersenfuncties aantasten, 

het zijn zogenaamde cholinesteraseremmers. 

Voor deze stoffen geldt een drinkwaternorm van 0,1 ug/l. ( 100 ng/l) 

Dus de regen met Azinphos-methyl zit 10x boven de kwaliteitseis voor drinkwater, zowel de 

EU-drinkwaternorm alsook de WLB-cat.1-norm. 
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Voorzitter, ik vraag uw speciale aandacht voor de stof Pirimifos-methyl die vandaag de dag 

nog steeds dik boven de MTR-norm in het oppervlaktewater wordt gevonden. 

 

Tevens blijkt dat het ontbreken van maximaal toelaatbare normen voor lucht en regenwater 

een groot gemis is.  

 

Bij de werkgroep Water kwam de vraag boven: Hoeveel bestrijdingsmiddelen hebben wij in 

ons lichaam? 

In 2003 kregen wij een voorstel van TNO en UU voor onderzoek in bloed en urine. Via een 

tweede kamer lid is geprobeerd hier financiering voor te vinden. Helaas geen prioriteit. 

 

Publicaties in het Blad Veiligheid van mei 2003 en AD Magazine nov. 2003 over effecten ven 

bestrijdingsmiddelen op de mens versterkten onze bezorgdheid. 

 

‘Een oriënterende studie naar het gezondheidskundige risico voor aanwonenden van 

bollenvelden waarop bestrijdingsmiddelen worden toegepast’.TNO jan. 2004  

( R 2004/008) moest onze bezorgdheid wegnemen. 

Het tegendeel is waar omdat in de studie te lage aannames zijn gebruikt om de studie 

geloofwaardig te maken. Hier dient een deskundige opnieuw naar te kijken. 

UU feb. 2005 gaf als commentaar:TNO trekt onjuiste conclusies. 

 

Greenpeace 2004-4 Gif in bloed. 

Prof. Sauer:’Zodra een nieuwe stof wordt geïntroduceerd, is die vrijwel onmiddellijk 

aantoonbaar in mensen. 

 

HZL heeft wederom pogingen gedaan om onderzoek in bloed en urine van de grond te 

krijgen. 

Voorstellen van UU en UGr. zijn voorgelegd aan de gemeente Zijpe en aan de provincie 

Noord-Holland. Na advies van de GGD: Geen prioriteit. 

 

Geen geld, geen onderzoek, maar de zorg blijft. 

 

Daarom kwam de uitzending van Zembla als een geschenk. 

 

Gezondheidsklachten; wel geruchten maar niet te achterhalen wegens medisch 

beroepsgeheim. 

 

Bedankt voor uw aandacht. 

 

CK 23-1-2012 

 

 

Cor Koning 

Voorzitter Houd Zijpe Leefbaar 



 

Inbreng Milieufederatie Noord-Holland voor hoorzitting 

Gezondheidsraad d.d. 30 januari 2012 

In deze presentatie wil de Milieufederatie Noord-Holland vooral ingaan op de 

noodzaak van het doen van een onderzoek naar de effecten van blootstelling van 

omwonenden van bloembollenpercelen (of nog breder landbouwpercelen) aan 

bestrijdingsmiddelen en de mogelijke gevolgen daarvan voor hun gezondheid. 

 

De Milieufederatie Noord-Holland heeft zich vooral beziggehouden met de 

gezondheidseffecten van in de bloembollenteelt gebruikte bestrijdingsmiddelen 

• Noord-Holland is de belangrijkste bloembollen provincie. Meer dan de helft 

van het areaal aan bloembollen bevindt zich in Noord-Holland (ruim 12.000 

ha). (CBS gegevens 2012). 

• Uit de landbouwagenda van de provincie Noord-Holland blijkt dat de komende 

jaren waarschijnlijk ook nog een groei van de bollenteelt in Noord-Holland 

zal gaan plaatsvinden.  

• De Milieufederatie heeft zich al ruim 20 jaar met de ontwikkeling van de 

bloembollenteelt in Noord-Holland beziggehouden, en in die periode met name 

gewezen op de schadelijke effecten van het gebruik van meststoffen en 

bestrijdingsmiddelen in deze teelt en de gevolgen die dat heeft op het 

gebied van waterkwaliteit en milieu en op het landschap. We hebben ook 

diverse publicaties hierover geschreven. En veelvuldige hierover contact 

gehad met lokale groepen, zoals Houd Zijpe Leefbaar, en met de provincie en 

het waterschap.   

• Op basis van literatuurgegevens, gesprekken met omwonenden, diverse 

deskundigen en instellingen zijn wij in 2007 al tot de conclusie gekomen 

dat een onderzoek naar de effecten van bloostelling onder omwonenden van 

bloembollenpercelen (en andere landbouwpercelen) aan bestrijdingsmiddelen 

die worden gebruikt in deze teelten zeer gewenst is. 

 

 

De beweegredenen indertijd van ons om voor een dergelijk onderzoek te pleiten, 
waren velerlei: 
1. De ongerustheid die er heerste onder omwonenden van bollenpercelen voor de 

gevaren van het spuiten met bestrijdingsmiddelen voor hun gezondheid. 

2. Bij het gebruik van bestrijdingsmiddelen verwaait en verdampt altijd een 

zeer groot deel. Via de lucht kan dit zich verspreiden en kunnen omwonenden 

ermee in aanraking komen. Al gaat het mogelijk om zeer kleine hoeveelheden, 

maar omwonenden staan er in principe wel 24 uur per dag, 7 dagen per week 

en jarenlang onbeschermd aan bloot. Het is van vele middelen bekend dat ze 

schadelijke effecten hebben op de langere termijn. Onderzoek hiernaar is 

eigenlijk nooit gedaan. Ook is nooit gekeken naar het cocktail-effect van 

verschillende bestrijdingsmiddelen die op één locatie worden gebruikt.  

3. Het op grote schaal voorkomen van bestrijdingsmiddelen in het 

oppervlaktewater in de bollengebieden tot ver boven de Maximaal Toelaatbare 

Risico norm (MTR). 

4. De aanwezigheid van een groot aantal bestrijdingsmiddelen dat aangetroffen 

werd in het regenwater o.a. in de kop van Noord-Holland tot vaak ver boven 

de norm voor veilig drinkwater en het MTR niveau (TNO onderzoek 2000-2002). 

5. Onderzoek van de Biologiewinkel van de Universiteit van Utrecht dat zelfs 

bestrijdingsmiddelen aantrof in het huisstof van omwonenden van 

bloembollenpercelen.  

 

Wij hebben in 2007 tezamen met de Biologiewinkel van de Universiteit van 

Utrecht, het IRAS (Institute for Risk Assessment Sciences) en met Belgische en 

Griekse onderzoeksinstellingen een Europees subsidieverzoek ingediend voor een 

dergelijke studie. Helaas werd dit verzoek niet gehonoreerd. 

 

Na deze afwijzing en ook het feit dat gemeenten en de provincie Noord-Holland 

geen onderzoek onder omwonenden wilde uitvoeren, zijn wij op dit onderwerp als 

Milieufederatie Noord-Holland minder actief geworden. 

 

MILIEUFEDERATIE NOORD-HOLLAND  Stationsstraat 38, 1505DB Zaandam. 075 6351598  www.mnh.nl  



Nu 5 jaar later staan we weer voor de vraag of een gezondheidskundig onderzoek 

onder omwonenden naar de effecten van het gebruik van bestrijdingsmiddelen in 

de landbouw zinvol is. Ik zou die vraag nog steeds met een volmondig  ‘ja’ 

willen beantwoorden.  Het wordt hoog tijd dat een dergelijk onderzoek  gaat 

plaatsvinden. We hebben ter voorbereiding van deze hoorzitting gekeken of de 

situatie nu veel anders is dan enkele jaren geleden. Dit is volgens ons zeker 

niet het geval:  

• Het bestrijdingsmiddelen gebruik in de bollenteelt is nog steeds 

onverminderd hoog (85 kg werkzame stof in 2008 in de bloembollensteelt 

(Voortgangsrapportage landelijk milieuoverleg Bloembollen 2008-2009, 2010).  

De laatste 15 jaar is het gebruik werkzame stof per hectare min of minder 

stabiel (tussen de 80 -100 kg per ha).  In vergelijking met andere teelten 

worden in de bollenteelt relatief veel bestrijdingsmiddelen gebruikt. 

• Ook worden er nog regelmatig overschrijdingen in het oppervlaktewater 

aangetroffen  van bestrijdingsmiddelen die in de bollenteelt worden 

toegepast (mondelinge informatie van de waterkwaliteitsbeheerder 

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, januari 2012).  De  

belangrijkste drie bestrijdingsmiddelen die nog steeds in de Kop van Noord-

Holland regelmatig tot ver boven de norm wordt aan getroffen in 

oppervlaktewater worden aangetroffen zijn: 1. imidacloprid . 2. Pirimifios-

methyl. 3. Carbendazim.  Het middel pirimifos-methyl  wordt eigenlijk 

alleen maar in de bollenteelt gebruikt en wordt in 2010 in de Kop van 

Noord-Holland nog regelmatig aangetroffen tot gehaltes ver boven de 5 maal 

het MTR niveau (Zie hiervoor gegevens op www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl  

Op de daar gepresenteerde kaarten betekent een rood bolletje: meer dan 5 

maal overschrijding ven het MTR-niveau). En ik refereer ook naar publicatie 

van Natuur en Milieu “Ranking the Stars”, waarin naar voren komt dat 

bestrijdingsmiddel imidacloprid nog veelvuldig in Nederland tot ver boven 

de MTR waarde wordt aangetroffen, tot zelfs wel 10.000 keer de norm! 

In dit kader is nog goed op te merken dat een waterkwaliteitsbeheerder die 

wij spraken ter voorbereiding van deze hoorzitting, zei “dat de gezondheid 

van watervlooien beter in de gaten gehouden en gemonitord worden dan de 

omwonenden. Want naar de effecten op het waterleven wordt wel continue 

onderzoek gedaan en naar de effecten die de vele bespuitingen hebben op 

omwonenden is nog nooit of amper onderzoek  gedaan”. 

• Er is nog steeds onrust in de omgeving onder omwonenden (zie Zembla 

uitzending).  

• Pas geleden zijn we nog aanwezig geweest bij een politieke bijeenkomst in 

de Kop van Noord-Holland en daar werd ook weer naar voren gebracht dat er 

in Den Helder significant meer borstkankerslachtoffers  zijn en dat dit is 

toe te schrijven aan het gif dat voor de bollen wordt gebruikt. 

• Ook hebben we voor deze hoorzitting onze oren te luister gelegd bij enkele 

lokale organisaties in de Kop van Noord-Holland en daarvan krijgen we terug 

dat men bijv. in het buurtschap Verlaat (op grens van gemeente 

Heerhugowaard en Niedorp) verontrust is over het vaker voorkomen van kanker 

in de omgeving en de aanwezigheid van een groot bollenbedrijf aldaar 

(Nadere gegevens zijn bij ons beschikbaar).  

• Toevallig kregen we vandaag nog een verontruste brief van een 

lidorganisatie die ons op de hoogte bracht van een actie die zij onder 4 

voormalige gemeenten (nu één gemeente Hollands Kroon) in de Kop van Noord-

Holland is gestart om te komen tot een inventarisatie van de problematiek 

van het middel imidacloprid. Dit naar aanleiding van hetgeen de toxicoloog 

Dr. H Tennekes had gepleit namelijk dat er een IQ onderzoek moest komen 

onder kinderen in de omgeving Breezand vanwege het veelvuldig voorkomen van 

het middel imidacloprid in deze omgeving. 

• Ook de GGD Noord is nu ook voorstander  van een onderzoek onder omwonenden.   

 

Om die onrust voor eens en altijd weg te nemen is een onderzoek noodzakelijk. 

Meten is weten. Kortom onderzoek moet er komen. Wij adviseren de 

Gezondheidsraad de zorgen van de omwonenden heel serieus te nemen. Wellicht is 

het een goed idee een aantal cases uitgebreid onder te loop te nemen en 

daarbij de beleving van de omwonenden in alle facetten, als uitgangspunt te 

nemen. 

 

Milieufederatie Noord-Holland 

Rolf van Arendonk/Ernest Briët    30-01-2012 
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Samen voor een mooi

en duurzaam Gelderland

Hoorzitting Gezondheidsraad 30 januari 2012;

Gewasbescherming en omwonenden

Gebruik Captan in 
griendhoutteelt in Neerijnen

Maarten Visschers

Gelderse Natuur en Milieufederatie

Mede namens omwonenden
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Gelderse Natuur en Milieufederatie

• 100 aangesloten lokale natuur en 
milieuorganisaties

• Vraag Helpdesk

Groep omwonenden bij percelen 
griendhout bedrijf Van Aalsburg

• Irenestraat Noord, Neerijnen

• 13 woningen/gezinnen op 30,60,90, 
120…400m afstand. Alle 13 betrokken; een 
kontaktpersoon.

1. Organisatie

• Zie www.griendhouthandel.nl -> Van Aalsburg, 100 ha.

• Totale sector 2000-3000 ha. Uitbreidende sector. Steeds 
grootschaliger. 

• Produkten: schuttingen, zinkstukken en beschoeiingen

Griendhoutbedrijf Van Aalsburg
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• Spuitarmen op hefinstallatie achter tractor, 6 meter hoogte

• Neerwaartse spuit 

• ‘Moderne’ teelt, grootschalig  

• Rechte hout als enthout naar veiling tbv export; krom hout 
voor zinkstukken

• NAK-B gekeurd 

• Toegepast bestrijdingsmiddel Captan, mogelijk Decis. 
Mogelijk illegalen middelen uit Oost-Europa.

• Captan: EPA-> waarschijnlijk kankerverwekkend

• Bespuiting ca 1 maal per week, mei-december; zonder 
emissiescherm

Zelfgebouwde spuitinstallatie

• 10 hectare (in rode cirkel) ten noord-westen van Irenestraat 
Noord;

• In 2012 uitbreiding met 10 ha; direct ten oosten van rode 
cirkel. 

Plangebied tov bebouwde kom 
Hellouw
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• Onjuist gebruik spuit met Captan
in griendhoutteelt bedrijf Van 
Aalsburg. 

• Geen handhavingsmaatregelen 
AID en Waterschap Rivierenland

• Percelen zijn vrij toegankelijk; ook 
voor kinderen. Captan blijft lange 
tijd werkzaam. 

2. Belangrijkste zorgen 

• In zomer 2011 raakte omwonende 
raakte bedwelmd in nevel met als 
gevolg felle allergische reactie;

• vage, niet te herleiden klachten: 
ontstekingen, vermoeidheid, irritatie op 
luchtwegen, neusverstoppingen. 
Klachten al vanaf 1995. 

• Angstig gedrag. Versterkt als er wordt 
gespoten.

3. Gezondheidsklachten
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• Bedrijf spuit zonder spuitflap of driftbeperking.

• Bedrijf spuit ook wanneer de maximale windsnelheid wordt 
overschreden.

• Ondernemer intimideert omwonenden.

• Mensen doen ramen dicht als ze huis verlaten in verband met 
mogelijke bespuitingen. Omwonenden passen hun gedrag 
aan bespuitingen aan.

• Vroeger werd griendhoutteelt met vliegtuig bespoten (gele 
lantaarnpalen).

Griendhoutbedrijf Van Schaik uit Ingen(www.vanschaiksalix.nl ) 
gaat veel zorgvuldiger om met bespuitingen. 

4. Onzorgvuldig gebruik

• in gebruiksvoorschriften griendhoutteelt 
gelijkstellen aan fruitteelt; griendhoutteelt niet 
onder boomteelt laten vallen.

• driftbeperkende maatregelen (emissiescherm, 
spuitflappen) zoals in de fruitteelt verplicht stellen.  

• percelen griendhout alleen toestaan op grote 
afstand van bebouwing.

• Adequate handhaving AID en Waterschap op 
toegestane middelen, maximaal toegestane 
windsnelheid, driftbeperkende maatregelen. 

• Percelen afsluiten voor spelende kinderen. 
Waarschuwing met ikoonplaatjes dat percelen worden 
bespoten. 

• Periodieke bodembemonstering percelen.

• Onderzoek naar gezondsheidseffecten en risico`s 
door Gezondheidsraad

5.Te nemen maatregelen
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• Controlerapport bespuiting met Captan op 2 juli 2011

• Beroep GNMF tegen afwijzen handhavingsverzoek dd 29 
november 2012.

• Zet de Wro  in ter bescherming van de gezondheid van 
omwonenden. Milieu en Recht, november 2011. Mr. H. 
Harberink.

• Artikel uit Environmental Research 2004: Pesticide gebruik 
en borstkanker. Captan beoordeeld als waarschijnlijk 
kankerverwekkend (tabel 1 pagina 209).

• Artikel uit Environmental Health Perspectives, 2001: 
Prioritering pesticide gebruik bij studie naar kanker bij 
kinderen (kankerrisico Captan Tabel 4 pagina 1074)

6. Bronnen of informatie

Zie te nemen maatregelen:

Advies met betrekking tot:

• aanscherping voorschriften (griendhoutteelt 
gelijkstellen aan fruitteelt) 

• driftbeperkende maatregelen griendhoutteelt 
(emissiescherm, spuitflappen ed) 

• Afstand percelen griendhout tot bebouwing.

• Afsluiten percelen voor spelende kinderen. 

• Adequate handhaving AID en Waterschap op 
toegestane middelen, maximaal toegestane 
windsnelheid, driftbeperkende maatregelen. 

8. Zaken in op te stellen advies
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Dank voor uw aandacht
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Javanmardi, M. (Mitra)

Van: Jan Dielissen [jandielissen@hotmail.com]
Verzonden: zaterdag 28 januari 2012 21:52
Aan: albert schoppink; jandielissen1@gmail.com; Jan Dielissen
Onderwerp: Laatste...LEESSTUK GEZONDHEIDSRAAD. 30/1/12

Geachte commissie, 
 
Mijn naam is Albert Schoppink, en ik spreek hier namens mijn zeer verontruste mede-omwonenden, 
van 't Holweg en Bloemberg in Veeningen. 
Ik ben hier omdat wij ons erg in onze gezondheid bedreigd voelen door de gebruikte gifstoffen 
in de bollenteelt, rond en tussen onze huizen. 
Allereerst willen wij de commissie bedanken voor de ons geboden spreektijd, waarin ik onze zorgen, 
en ervaringen m.b.t. de bollenteelt kan vertellen. Dit onder de leus........ 
"WIJ WILLEN NIET ZIEK OF DOOD, VOOR ANDERMANS BROOD". 
  
EERST iets over onze WOONSITUATIE. 
Wij wonen in het Reestdal, een natuurgebied in Drente op de grens met Overijsel. 
Mijn huis, is aan 3 kanten omsloten door een perceel van ruim 3 en een halve hectare. 
Aan 1 zijde staat het huis op nog GEEN 13 meter van dat perceel,  
aan de achterkant is het 15 meter, en aan de andere zijkant is de afstand 30 meter.  
Mijn partner en ik wonen eigenlijk MIDDEN IN het perceel. 
Verder staan er nog 2 woningen op ongeveer 15 meter van het land,  
en 3 andere woningen tussen de 100 en 200 meter afstand ervan. 
  
Dat land is van een VEEBOER uit Overijsel. Bij het openen van de gordijnen  
stonden zijn koeien vaak voor het raam of.... de geur van gemaaid gras rook je in huis. 
Er werd ook wel eens een dagje "gestront", zoals we dat noemen maar, 
dat hoorde ook bij onze woonplek, waar we allemaal, (en een aantal van ons al meer dan 30 jaar) 
met plezier WOONDEN. 
 
Het lijkt wel.... of ik nu zeg..."DIE GOEIE OUDE TIJD".....en dat is ook zo, WANT............. 
  
ER IS IETS DRASTISCH VERANDERD......... 
Op 1 november j.l. was er een landbouw-machine rondom huis bezig. 
En langs de doorgaande weg, tussen Bloemberg 2 en 4, waren 8 grote blauwe vaten neergezet. 
In elk vat bleek 200 liter "Monam Clean Start Sodium" te zitten. 
 
Op de stickers op de vaten stonden AFBEELDINGEN van DODE BOMEN en van DODE VISSEN. 
En er stond ..... dat de "ZEER GIFTIGE STOF" niet alleen "MILIEU-GEVAARDLIJK" is............. 
maar ook......bij aanraking en inademing.....voor onze GEZONDHEID SCHADELIJK is. 
Tevens stond er bij dat de giftige stof ook KANKERVERWEKKEND kan zijn. 
Deze waarschuwingen op de vaten en stickers trokken de aandacht van voorbijgangers, waaronder ook  
de schoolgaande KINDEREN. 
Zij lazen o.a. dat de "Monam" niet  in sloten moet komen. Onze buurmeisjes zeiden tegen hun ouders: 
"Straks gaat Timo dood, als hij uit de sloot drinkt".  
(Timo is hun hond, die vaak uit het slootje naast het perceel drinkt) 
  
We belden de landeigenaar, de veeboer uit Overijsel, en de volgende morgen zaten we bij hem op de koffie. 
Hij vertelde dat hij het land aan een bollenteler, ook uit Overijsel, had verhuurd.  
Hij vond het geen probleem als we contact met de teler opnamen, en hij gaf ons het telefoonnummer. 
  
AFWERENDE HOUDING. 
De vrouw van de teler nam de telefoon op, en wimpelde het verzoek om met haar man te kunnen praten,  
meteen af. Ze had gelijk een houding van: "Je kan ons toch niks maken", (en met de inmiddels opgedane  
ervaringen met allerlei instanties, lijkt  ze daarin gelijk te krijgen). Hoe dan ook, ze wilde dus geen gesprek. 
Pas na herhaaldelijk aandringen kon ik toch mijn emailadres geven, en hoopte via de mail dan spuit-informatie  
van haar man te kunnen ontvangen. Die informatie kwam niet. 
De "Monam" vaten die 3 dagen onbeheerd bij de weg gestaan hadden werden die avond opgehaald. 
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GEZONDHEIDSKLACHTEN. 
Het weekend na het inbrengen van de "Monam", en de maandag en dinsdag erna, heb ik in de 
tuin gewerkt. Het was toen mistig.  Op dinsdag 8 november voelde ik me onwel worden.  
Ik kreeg branderige lippen, tong, keel en luchtwegen.  
  
Mijn partner had dit, zij het in mindere mate, ook,  evenals de buurvrouw die ook buiten gewerkt had.  
Ik ben eigenlijk nooit ziek en daarom ben ik op 9 november naar de dokter gegaan. 
Na een week werd het beter, al bleven we hoesterig zonder verkouden te zijn.  
Ik heb sindsdien niet meer in de tuin durven werken omdat ik bang was dat de klachten vanwege het inademen  
van de giftige dampen gekomen waren. 
  
GEEN BUURTGESPREK MET DE TELER 
Een nieuwe poging van onze kant (19 november) om met de teler af te spreken, lukte maar met moeite.  
Op 12 december j.l. zou hij met onze buurt komen praten, en, hij stuurde per mail een incompleet lijstje  
met daarop de in de komende tijd de nog te gebruiken stoffen. 
Later in de maand zei hij per mail deze afspraak eenzijdig weer af. 
De teler wilde zelf, met zijn eigen beroepsgroep, een informatieavond in januari organiseren.  
N.a.v. de afzegging door de teler hebben we hem vervolgens laten weten dat wij als buurt  
evengoed wel  bij elkaar zouden komen, en dat ook hij  welkom bleef. 
Daar kwam geen reactie meer op en hij kwam niet opdagen bij de buurtbijeenkomst. 
Tot op heden hebben we helemaal niets meer van hem gehoord. 
  
INSTANTIES DIE NIETS KUNNEN, of WILLEN DOEN. 
Inmiddels heb ik vanaf 4 november tot heden vele uren met allerlei mensen van verantwoordelijke  
instanties, van gemeentes tot AID, aan de telefoon gezeten. Een doolhof van kastjes en muren en bestuurlijke 
onmacht.  
Ik heb alle gegevens, als journaal naast dit verhaal, bij me. Ik hoop dat de commissie dat relaas aandachtig zal 
doorlezen. 
  
Als buurt zijn we ook nog met de GGD in vergadering geweest, evenals met de Gemeente De Wolden.  
Daar werd bv. duidelijk dat de "Monam" vaten geen 3 dagen in een straat in Zuidwolde hadden mogen staan, 
en dat dergelijk gifgebruik daar ook niet in de plantsoenen zou mogen. Wij hebben gewoon de PECH dat  
"ons plantsoen" (ondanks de landschappelijke- en natuurwaarde) toevallig  "agrarisch"  heet te zijn. 
  
NIEMAND weet welke gevolgen het gifspuiten voor omwonenden heeft. 
En NIEMAND kan zeggen dat onze gezondheid....... NIET in gevaar komt. 
De bestrijdingsmiddelen die de teler gebruikt mogen verkocht worden en dan lijkt  alles in orde te zijn,  
en omdat er geen AFSTANDSREGEL tot de burgerwoningen bestaat, kan de teler gewoon zijn gang gaan. 
  
Maar ........muizen- en rattengif mag ook verkocht worden. 
Dat wil echter niet zeggen..... dat je het in de zandbak van de kinderen moet gaan strooien ! 
Wij wonen nu wel in die "zandbak", en lopen dus gevaar. 
  
NIEUWE BEDREIGENDE INDUSTRIE. 
Een akkerbouwer uit de polder noemde de bollenteelt ....  
"Een grootschalige land- en tuinbouwindustrie, die zich vanuit het westen naar woonbuurten verplaatst".  
Omdat bollen niet voor de consumptie zijn, zijn de te gebruiken bestrijdingsmiddelen veel zwaarder. 
Die akkerbouwer zei: "Eigenlijk krijgen jullie gewoon een industiegebied, in  jullie woonwijk". 
Ja, wij krijgen een gifstortplaats rond en tussen onze woningen. 
  
VERZIEKT WOONGENOT EN PSYCHISCHE EN EMOTIONELE BELASTING. 
De werknemers van de telers dragen beschermende kleding, en, giftige stoffen kunnen dankzij  
filters niet in hun cabine komen. Na het spuiten....rijden ze weg.  
Wij als omwonenden kunnen niet weg en wij  zitten de komende lente en zomer, dus minimaal  
EEN HALF JAAR LANG, ON-BESCHERMD in de gifstoffen.  
En vergis je niet.  Het spuiten gaat wel 2 tot 3 keer per week gebeuren! 
Als de ene damp verdwenen is, hangt de volgende alweer klaar.  
Mijn partner is na 2 herseninfarcten veel thuis en slaapt op de begane grond, op nog geen 13 meter  
van het giftige land. In plaats van frisse lucht, komt er nu giftige lucht in de slaapkamer. 
  
Een aantal buren en ik zelf zijn ook veel thuis. Moeten wij de hele tijd binnen blijven met de ramen dicht? 
Niemand durft  straks nog in de tuin te zijn. De moestuin is niet meer onbespoten. 
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Loge's hebben al gezegd dat ze dit jaar maar liever niet komen.  
Buren zijn bezig met voorbereidingen voor een B & B, maar bezoekers willen vast niet in het "schone"  
Drente tussen gifspuitende machines zitten.  
Plannen om een oude schuur af te breken en een boomsingel flink te snoeien zijn uitgesteld.  
Dit in de hoop, misschien? nog enigzins? een barriere tegen de giftige stoffen te kunnen vormen..... 
  
De gedachten om een half jaar maar ergens anders te gaan wonen speelt door onze hoofden.  
De buurvrouw had het zelfs al over verhuizen, vanwege haar zorgen om haar kinderen. 
U begrijpt hieruit wel dat het ons allemaal veel stress geeft en dat ons woongenot nu al flink VERZIEKT is.  
Het gif van de bollenteelt is nu al ons leven binnengeslopen en een PSYCHISCHE EN EMOTIONELE BELASTING 
geworden. 
  
DE GEZONDHEID VAN DE BUURKINDEREN, wil ik beslist nog apart noemen ! 
Hun huis staat slechts 15 meter naast het gifveld, en hun ouders zijn "dodelijk" ongerust over  
hun gezondheid voor nu en IN DE TOEKOMST, voor de later mogelijke onvruchtbaarheid van  
hun dochters. Vandaar die gedachte over gaan verhuizen.  
Een andere buurvrouw vreest steriliteit van haar zonen. 
  
VEEL KANKERPATIENTEN IN DE BUURT. 
Zo'n 8 jaar geleden was er, iets verder achteraf bij ons gelegen, ook al een bollenveld.  
(vanwege het vele spuiten wil de eigenaar het inmiddels niet meer verhuren voor de bollenteelt) 
Daar denken we nu aan terug omdat 5 mensen, wonend binnen 500 meter van dat veld, daarna 
kanker kregen, waarvan 3 vorig jaar. Het gaat om keelkanker, slokdarmkanker en baarmoederkanker. 
Het aantal kankergevallen is, sinds die teelt daar, nu wel extreem hoog, zegt men in de buurt. 
  
Het mag duidelijk geworden zijn dat de "Monam" vaten ons er van bewust gemaakt hebben, 
dat wij blootgesteld worden aan een lange gif-periode. We willen daar tegen beschermd worden, 
want nogmaals: "WIJ WILLEN NIET ZIEK OF DOOD VOOR ANDERMANS BROOD". 
  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  
DE MAATREGEL, die onze zorgen op dit moment kan wegnemen, is een minimale spuit-afstand  
van 150 meter tot de woning. Dat zou voor ons al voldoende zijn om het gif uit ons buurtje te houden.  
En wat is nou toch 150 meter?...... Dat is natuurlijk nog niets.  
Wat het wel illustreert is....... hoe dicht  deze industrie op onze woningen zit.  
Een grotere spuitafstand zou natuurlijk nog beter zijn. 
  
Wij vragen de gezondheidsraad dringend, (ongeacht toekomstige onderzoeks resultaten), 
om deze milieuschadelijke- en gezondheidsbedreigende industrie, zo spoedig mogelijk  
(op een milieuvriendelijke manier) te bestrijden.  
Een redelijke spuit-afstand tot de burgerwoningen kan al van levensbelang zijn. !!! 
Wij hopen dat de Commissie de politiek duidelijk kan maken dat de dampen die ons nu bereiken,  
niet langer die van prettig geurend hooi zijn, maar van, al dan niet geurende, giftige stoffen komen. 
En, dat daarom.... deze voor onze gezondheid bedreigende industrie, niet in woonbuurten hoort. 
  
Ik dank U zeer voor deze spreektijd namens..................... 
  
Irene Brave 
Marius Schweppe 
Marga Van den Bos 
Wout Jansen Heijtmajer 
Brigitte Quaatvlieg 
Hilbert Kleene  
Zoe Kleene 
Bo Kleene 
Tineke Lefeber 
Cees Andringa 
Robbert Andringa 
Jan Dielissen 
Albert Schoppink 
  
Bijlagen: 



Bewonersgroep Oudemirdum

Het lijkt zinvol om bij de planning van gewassen de overwegende windrichting te beschouwen in 

verband met mogelijk relatief intense of langdurige blootstelling wind-afwaarts, zoals in de 

Oudemirdumse situatie. Daar hebben lelies gestaan op een groot terrein, vlakbij en wind-opwaarts

van het dorp, waar zanderige grond, besproeid met gewasbeschermingsmiddelen, kan verstuiven in 

de richting van de woonkern van het dorp. De wind heeft daar vanaf het IJsselmeer in volle 

hevigheid, en nog nauwelijks geremd door obstakels in het landschap, gemakkelijk vat op.
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Hoorzitting gewasbescherming 

omwonenden

input LTO Nederland, KAVB, NFO en 
Cumela Nederland

Jaap van Wenum

30 Januari  2012

Inhoud

• Introductie organisaties

• Zorgen gewasbescherming en omwonenden

• Risico’s en de gewasbeschermingspraktijk

• Ontwikkelingen regelgeving en beleid

• Belang van blootstellingsonderzoek

• Informatiebronnen blootstelling

• Belang communicatie tussen sector en omwonenden

Introductie organisaties

• LTO Nederland: samenwerkingsverband van 
landbouworganisaties LTO Noord, ZLTO en LLTB 
(50.000 aangesloten leden/ondernemers)

• KAVB branchevereniging voor de bloembollensector 
(1600 leden/ondernemers)

• NFO branchevereniging van de fruitteeltsector (2500 
leden/ondernemers)

• CUMELA Nederland is de brancheorganisatie voor 
bedrijven actief in cultuurtechnische werken en 
grondverzet, meststoffendistributie en loonwerk 

agrarisch (ca 2000 leden/ondernemingen).

Zorgen gewasbescherming en omwonenden

• Veilige werk- en leefomgeving belangrijk voor 
omwonenden waaronder onze leden, hun gezinnen en 
werknemers 

• Emoties versus feiten m.b.t. de risico’s van de 
toepassing van gewasbeschermingsmiddelen voor 
omwonenden

• Behoefte aan ongekleurde onafhankelijke informatie
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Zorgen gewasbescherming en omwonenden

• Incidentele gezondheidsklachten leden in relatie tot 
gewasbescherming altijd toepasser gerelateerd:

– Specifieke overgevoeligheids-/ allergiereacties door 
huidcontact met (onverdunde) middelen

– Geen aanwijzigingen voor klachten ten gevolge van 
blootstelling in de woon/leefsituatie

– Periodiek Medisch Onderzoek werknemers in 
glastuinbouw en loonwerksector door STIGAS: urine 
en bloedwaarden steeds binnen de normen.

Risico’s en de gewasbeschermingspraktijk

In Nederlandse land- en tuinbouw drie onderscheidende 
risicosituaties:

• Neerwaarts bespoten gewassen (akkerbouw, bollenteelt, 
groenten, lage boomteelt en vaste planten)

• Opwaarts/zijwaarts bespoten gewassen (fruitteelt, hoge 
boomteelt)

• Tuinbouwkassen

Daarnaast:

• Toepassingen in de openbare ruimte (verhardingen en 
openbaar groen)

• Particulier gebruik
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Ontwikkelingen regelgeving en praktijk

Huidige regelgeving:

• Ctgb toetst middelen op risico’s voor toepassers, 
werknemers en voorbijgangers

• Eisen aan driftreducerende technieken en teeltvrije
zones langs watergangen via:

– Activiteitenbesluit

– Specifieke middelvoorschriften

• Afstandscriteria in gemeentelijke bestemmingsplannen
tussen bebouwing en tuinbouwkassen en tussen
bebouwing en opwaarts/ zijwaarts bespoten
boomgaarden. 

Ontwikkeling regelgeving en praktijk

Nieuwe ontwikkelingen:

• Europees toetsingskader in ontwikkeling waarbij risico’s 
voor omwonenden worden meegenomen in de 
toelatingsbeoordeling van middelen

• Nationaal actieplan duurzame gewasbescherming in 
2012:

– Aanbod LTO aan overheid om de eisen voor 
driftreducerende technieken in wetgeving landsbreed
aan te scherpen tot 75% driftreductie op het gehele 
perceel (dus niet alleen 14 m langs watergangen)

Belang van blootstellingsonderzoek

• Duidelijkheid scheppen over risico’s voor omwonenden

• Bijdragen aan eenduidige, onafhankelijke en breed 
geaccepteerde gegevens ten behoeve van 
communicatie over risico’s

• Bijdragen aan ontwikkeling Europees toetsingskader

Aandachtspunten:

• Up to date gewasbeschermingspraktijk als uitgangspunt

• Oog voor variëteit aan land- en tuinbouwsituaties 
(representativiteit)

• Herleidbaarheid herkomstbronnen blootstelling 

Informatiebronnen blootstelling

• STIGAS/Colland: o.a. ziekteverzuimstudies, 
werknemers in land- en tuinbouw en groenvoorziening, 
gegevens PMO

• GGD studies

• WUR-PRI onderzoeken drift- en driftreductie

• WUR-Alterra onderzoeken kasemissies en blootstelling

• TNO blootstellingsonderzoeken o.a. kassen en 
bollenteelt

• Engels onderzoek
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Belang van communicatie

Belang communicatie en informatievoorziening

• Behoefte aan onafhankelijke informatie over risico’s 
toepassing gbm-middelen:

– Behoefte aan informatie gericht op boeren en 
tuinders om risico’s voor omgeving te beperken

– Behoefte aan informatie gericht op omwonenden 
over nut, noodzaak en risico’s gewasbescherming

– Voorbeeld: Good Neighbour Initiative, UK

– LTO pakt in 2012 met partners deze handschoen op
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Gewasbeschermingsmiddelen en omwonenden 

 

Veiligheid gewasbeschermingsmiddelen verbetert continu 

 

Gewasbeschermingsmiddelen behoren, samen met geneesmiddelen tot de meest uitgebreid 

onderzochte en strengst beoordeelde chemische stoffen. Voortdurend is de industrie bezig om te 

innoveren, met onder andere het doel de veiligheid van gewasbeschermingsmiddelen verder te 

vergroten. Dat gebeurt bijvoorbeeld via het ontwikkelen van nieuwe actieve stoffen en nieuwe 

formuleringsvormen als zaadcoating en granulaten. 

 

Voor alle actieve stoffen van gewasbeschermingsmiddelen is de afgelopen jaren door de Europese 

Unie volledig onderzocht of deze veilig gebruikt kunnen worden met betrekking tot de gezondheid 

van de mens (consumenten, boeren en passanten) en het milieu, in het bijzonder grondwater en niet-

doelwitorganismen, zoals vogels, zoogdieren, regenwormen en bijen. Bij het afronden van het 

beoordelingsprogramma in maart 2009 stelde de Europese Commissie: 

 

“This review provides assurances that the substances currently on the market are acceptable for 

human health and for the environment, in accordance with European-wide criteria.”1  

 

Vooruitlopend op toekomstige Europese regelgeving voert de industrie bovendien voor meer recente 

stoffen al regelmatig ook risico-evaluaties voor omwonenden uit. 

 

Beoordeling van gewasbeschermingsmiddelen houdt rekening met omwonenden 

 

Basis voor de beoordeling van de mens is de NOEL of NOAEL (No Observed Effect Level of No 

Observed Adverse Effect Level). Deze waarde wordt normaliter afgeleid uit chronische dierstudies. 

Uit de NOEL/NOAEL wordt de AOEL (Acceptable Operator Exposure Level) vastgesteld. Op de 

NOEL/NOAEL wordt een veiligheidsfactor van minimaal 100 (interspecies factor 10 en intraspecies 

factor 10) gezet. De AOEL vormt de basis voor de modelmatige risicobeoordeling. Standaard wordt 

de risicobeoordeling uitgevoerd voor de toepasser en de voorbijganger en indien van toepassing ook 

voor de werker. Hierbij wordt er van uitgegaan dat er dagelijks blootstelling plaatsvindt aan het 

betreffende middel gedurende een langere periode (sub-chronisch: tot 3 maanden, chronisch: langer 

dan 3 maanden). Hoewel omwonenden niet expliciet worden meegenomen in de risico-beoordeling, 

worden ze afgedekt door de huidige risico-beoordeling. De toepasser die zowel de formulering 

klaarmaakt als toepast, zal gedurende langere tijd een relatief hoge blootstelling hebben en vormt 

daarmee impliciet de worst-case blootgestelde met betrekking tot humane toxiciteit.  

 

Beoordeling van de effecten van gewasbeschermingsmiddelen op omwonenden kan worden 

verfijnd 

 

Met betrekking tot de huidige risicobeoordeling voor omwonenden stelt het Panel on Plant Protection 

Products and their Residues (PPR) van de European Food Safety Authority (EFSA) in het 

wetenschappelijk advies “Opinion on Preparation of a Guidance Document on Pesticide Exposure 

Assessment for Workers, Operators, Bystanders and Residents” 
2
 het volgende: 

 

                                                      
1
  http://ec.europa.eu/food/plant/protection/evaluation/rev_prog_exist_pest_en.htm 

2
  Opinion on Preparation of a Guidance Document on Pesticide Exposure Assessment for Workers, Operators, 

Bystanders and Residents. Klik hier. 
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“Currently, risk assessment for operators, workers, bystanders and residents uses a deterministic 

method, in which a check is made that reasonable upper estimates for daily systemic exposure are 

below a relevant toxicological reference value, the Acceptable Operator Exposure level (AOEL). 

Available data do not indicate any major flaws in the current methods of risk assessment for 

operators, workers, bystanders and residents.” 

 

Desondanks wordt vermeld dat de huidige methode niet geheel bevredigend (“not completely 

satisfactory”) is: 

 

“For some exposure scenarios, the empirical data underpinning exposure estimates are sparse, 

making the estimates less reliable statistically. For others, more than one model may be available 

with which to estimate exposures, and where this occurs, there can be inconsistency between the 

approaches adopted by regulatory authorities. Furthermore, exposure values based on 50th or 

75th centiles of empirical datasets may substantially underestimate the maximum exposures that 

could reasonably occur in a single day, compromising margins of safety for PPPs that are acutely 

toxic. 

Therefore, in developing the Guidance Document, the PPR Panel has proposed a number of 

changes to current practice.” 

 

Vooruitlopend op een Europees richtsnoer worden zowel door de Duitse als door de Engelse 

toelatingsautoriteiten modellen gebruikt om de risico’s voor omwonenden van toegepaste 

gewasbeschermingsmiddelen in te schatten.  

Naar aanleiding van een analyse van ruim 300 evaluaties van de Duitse toelatingsautoriteiten werd 

aan Nefyto door de betrokken onderzoeker Sabine Martin (Bundesinstitut für Risikobewertung) het 

volgende bericht: 
 

Our experiences showed no concern exclusively for bystanders or residents for the vast majority 

of applications. Normally – if there was any concern – operators would be endangered too. 

Nevertheless, risk refinement and/or risk reduction measures were necessary for certain 

applications. Especially for multiple applications a refinement is sometimes necessary which 

should be based ideally on information about residue decline on plant surfaces. Information about 

substance concentrations in respirable air could be necessary for volatile substances. In 

particular cases risk reduction measures are necessary regarding application scenarios resulting 

in high drift rates or regarding applications on lawn or grassland. Although not mentioned in the 

described guidance – of course protection of bystanders and residents after fumigation will be 

also addressed in Germany. 

Professional fumigation in Germany is restricted to well-trained authorised personnel only and in 

accordance to the technical rules for hazardous substances for fumigations.  
 

Ondanks het feit dat Nefyto van mening is dat het risico voor omwonende door de huidige risico-

beoordeling wordt afgedekt, ziet Nefyto in dat verfijningen in de risicobeoordeling van 

gewasbeschermingsmiddelen voor omwonenden nadere aandacht verdienen. Nefyto pleit er via haar 

Europese organisatie ECPA voor de totstandkoming van een Europese Guidance te versnellen, zodat 

de risicobeoordeling voor de omwonende kan worden uitgevoerd op de laatste stand van wetenschap 

en techniek. 

Nefyto wijst er met klem op dat de beoordeling van omwonenden (alsmede toepassers en 

voorbijgangers) geen specifieke Nederlandse aangelegenheid is. Een discussie over de beoordeling 

van gewasbeschermingsmiddelen voor omwonenden mag en kan niet leiden tot een specifieke 

Nederlandse methode. 
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Onderzoek in Nederland geeft geen reden tot zorg 

 

In 2009 heeft Prof Dr ir Heederik (Institute for Risk Assessment Sciences; Universiteit Utrecht) een 

rapport3 opgesteld van de actuele blootstellingsrisico’s voor omwonenden van bollenteeltbedrijven. 

Hij concludeert dat “niveaus van blootstelling bij zowel potentieel hoog blootgestelde kinderen 

(kinderen van agrariërs) als kinderen wonend in de omgeving zeer laag is en bestaande grenswaarden 

niet overschrijden. Ook laten studies zien dat onder het huidige gebruik de blootstelling laag en voor 

de meeste subpopulaties (familieleden agrariërs, omwonenden) verwaarloosbaar gering is.” 

 

Discussie in het Verenigd Koninkrijk 

 

Het Verenigd Koninkrijk kent een lange discussie over de risico’s voor omwonenden bij blootstelling 

aan gewasbeschermingsmiddelen. Zo publiceerde de Royal Commission on Environmental Pollution 

(RCEP) in 2005 het rapport “Crop Spraying and the Health of Residents and Bystanders”, waarop 

een kritische reactie volgde van de Advisory Committee on Pesticides (ACP) “Crop spraying and the 

health of residents and bystanders. A commentary on the report published by the Royal Commission 

on Environmental Pollution in September 2005” en van de Committee on Toxicity and Committee on 

Carcinogenicity of Chemicals in Food, Consumer Products and the Environment (COT/COC) 

“Statement on Royal Commission on Environmental Pollution: Crop Spraying and the Health of 

Residents and Bystanders (April 2006)”. 

Genoemde rapporten werden in 2006 door Dr J.J. van Hemmen (TNO) besproken in “The Annals of 

Occupational Hygiene” in het artikel “Pesticides and The Residential Bystander”4. Hierin stelt hij 

onder andere het volgende:  

 

“I believe that it is clear that some residents have experienced ill-health which they perceive to be 

related to pesticide exposure. Whether a causal link to exposure can ultimately be demonstrated or 

not, the effects themselves cannot be dismissed. Although the introduction of a general buffer 

zone for all farms and residences may be an over-reaction to this, and not justified on scientific 

grounds, it seems also clear that farmers should be mindful of the possible reactions of people 

living on lands close to fields that have to be treated. It seems also likely that the approach usually 

taken in the risk assessment for pesticides, which has already thoroughly addressed the issue of 

bystanders and residents, can be further improved using more targeted data than currently 

available.  

… 

Proving or establishing a zero risk is impossible, and should not be the focus of our regulations 

and thus our risk management approaches.  

It is a pity that in other European countries there does not seem to be much attention for the issues 

that have got such a wide and thorough treatment in the UK. 

I would like to congratulate the UK community for this thoroughness, although it is also clear that 

it will not satisfy the campaigners and will not help the alleged victims very much.” 

De discussie in het Verenigd Koninkrijk was overigens voor diverse organisaties aanleiding voor het 

starten van een zgn. “Good Neighbour Initiative”
56

.  

                                                      
3
  Blootstellingsrisico’s aan gewasbeschermingsmiddelen voor omwonenden van bollenteeltbedrijven. Klik hier. 

4  http://annhyg.oxfordjournals.org/content/50/7/651.full 
5
  http://www.cropprotection.org.uk/media/2572/good_neighbour_campaign_-_spray_operator_guide_-

_november_2007.pdf 
6
  http://www.cropprotection.org.uk/media/2632/good_neighbour_initiative_-_spraying_responsibly_leaflet_-

_november_2001.pdf 
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Gerichte en zorgvuldige toepassing van gewasbeschermingsmiddelen 
 

De industrie is voortdurend bezig dossierinformatie van gewasbeschermingsmiddelen actueel te 

houden, alsmede nieuwe formuleringsvormen en nieuwe verpakkingen te ontwikkelen. Ook wordt 

onderzoek gedaan naar geïntegreerde gewasbescherming en zijn er diverse projecten om de emissie 

en drift van gewasbeschermingsmiddelen verder te beperken. Dit gebeurt vanuit de 

verantwoordelijkheid voor Product Stewardship. Betrokkenheid vanuit Nefyto bij nationale en 

Europese projecten voor veilig en verantwoord gebruik van gewasbeschermingsmiddelen valt daar 

ook onder. 

Naast de bepalingen op het etiket van een gewasbeschermingsmiddel is tevens voor agrarische 

ondernemers c.q. toepassers een scala aan wettelijke bepalingen van toepassing. Veel van die 

bepalingen zijn gericht op het terugdringen van het verwaaien van spuitnevel. Zo geldt er een 

maximale windsnelheid waarboven een gewasbeschermingsmiddel niet mag worden toegepast en een 

maximale spuitboomhoogte. Ook zijn teeltvrije zones en speciale driftreducerende doppen en/of 

apparatuur bij watergangen wettelijk voorgeschreven.  

Andere verplichtingen hebben een meer indirect effect. Zo wordt via de spuitlicentie en het 4 keer in 

vijf jaar bezoeken van kennisbijeenkomsten geborgd dat toepassers beschikken over actuele kennis 

en moet spuitapparatuur regelmatig worden gekeurd. 

 

Aanvullend op deze activiteiten en met het oog op het belang van een goede communicatie over 

gewasbeschermingsmiddelen met omwonenden streeft Nefyto ernaar om samen met LTO Nederland 

genoemde communicatie te verstevigen, met het “Good Neighbour Initiative” van het Verenigd 

Koninkrijk als voorbeeld.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met: 

 

Ir. J.J.G.W. Ottenheim; Nefyto, nefyto@nefyto.nl, 06-10183216 

 

Indien nodig zal de Gezondheidsraad in contact worden gebracht met deskundigen van de 

Occupational & Bystander Exposure Expert Group van de European Crop Protection Association. 

 

 

 

 

 

 

Nefyto, januari 2012 
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Hoorzitting gewasbescherming 
en omwonenden

30 januari 2012

Utrecht

Conno de Ruijter

Secretaris Vereniging Agrodis

Introductie van de branche (I):

• Branchevereniging Agrodis voor alle 
ondernemingen in Nederland die gewas-
beschermingsmiddelen distribueren;

• 44 lidbedrijven;

• > 90 procent marktaandeel;

• ruim 150 vestigingen.

Introductie van de branche (II):

• Stichting Certificatie Distributie in 
Gewasbeschermingsmiddelen (CDG); 

• Schemabeheerder;

• Circa 150 gecertificeerde bedrijven.

• Zelfregulering (I):

– CDG certificaat;

– Algemeen verbindend verklaard;

– Voorwaarde om te mogen handelen in 
prof. gewasbeschermingsmiddelen;

– CDG register (www.stichtingcdg.nl).

Initiatieven vanuit de branche:
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• Zelfregulering (II):

– Afnemer prof. middelen beschikt over 
Bewijs van vakbekwaamheid;

– Counterfeit tegen gaan.

Initiatieven vanuit de branche:

• Versterking van het advies:

– Adviseur distributeur belangrijkste 
bron van informatie teler (PBL);

– Kennisproject (2007/2008);

– www.gewasbescherming.nl;

– Profielen 550 adviseurs.

Initiatieven vanuit de branche:

• Convenant Duurzame GBM;

• Stakeholdermanagement belangrijk;

• Projecten, o.a.: 

– Versterking monitoringgegevens;

– Schone Bronnen;

– Telen met toekomst;

– Schoon Water Brabant.

Initiatieven met stakeholders:
• Toelatingsbeleid;

• Gewasbeschermingsplannen;

• Bewijzen van vakbekwaamheid;

• Spuitkeuringen;

• Spoelinrichting op de spuit;

• Restanten inzamelen;

• Maximum windsnelheid;

• Spuit- en teeltvrije zones.

Regelgeving NL:
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• NL als voorbeeld genomen;

• EU Richtlijn 2009/128.

Regelgeving EU:

• Advies toegespitst op gezondheid;

• Beleving versus wetenschap.

Zorgen omwonenden problematiek:

• Sterke basis en goede relaties;

• Gebruiken bij opstellen NAP:
– Omwonenden als apart thema;

– Welke informatie wenselijk voor wie?

– Objectieve informatie opstellen en verspreiden.

• Factfinding

• …..campagne ..?

Hoe nu verder?

Vragen?
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