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Uw Onderwerp: OCR Tillen 2012

Geachte heer van der Burght,

Eerst heden heb ik met grote interesse kennis genomen van uw (concept) rapport inzake de gezondheidsrisico's van
tillen tijdens het werk.

De Commandeursmolen is een relatief kleine maalderij die hoofdzakelijk (biologisch) meel fabriceert, meest verpakt in
zakgoed van 25 kg. Hiernaast werken we ook met big bags en bulk-leveringen zijn tevens mogelijk (zie ook
www.commandeursmolen.nl ).

Om de Arbo-richtlijnen te implementeren hebben we een nieuw handboek geschreven (Risico-inventarisatie &
evalutie) waarin allerlei gevaren mbt de werkvloer beschreven worden. Naast algemene zaken als gebouwen,
draaiende delen, gevaarlijke stoffen, ATEX enz. enz., zijn ook de gevaren in kaart gebracht mbt tillen.

In dit kader zou ik u hetvolgende probleem willen voorleggen:

e Uw rapport bevestigt de algemene regel dat de NIOSH-formule leidend is mbt tillen. Uitgangspunt is dat er
maximaal (in optimale omstandigheden) 23 kg getild mag worden. Hiernaast spelen andere omstandigheden
een rol zoals frequentie, duur, tilhulpmiddelen, enz enz.

e 23 kg is eigenlijk 50 Amerikaanse ponden a 0.454kg = 100 lbs = 22,7kg

e Ook haalt u enkele Internationale normen aan w.o. de Europeese EN 1005-2 en de Internationale ISO 11228
alwaar een maximum van 25 kg gehanteerd wordt.

e De meelsector heeft een branche afspraak gemaakt met werkgevers, werknemers en de productschappen
waarin maximaal 25 kg is afgesproken voor incidenteel tillen (zie http://meel.arboplaats.nl/afspraken/fysieke-
belasting en zie ook bijlage).

e De cement-industrie - ook in Nederland (ENCI) - verpakt nog steeds de cement in 25 kg waarvan vele 1000-
den tonnen per jaar verwerkt worden ( zie vwb de handhaving naar: http://www.arboonline.n/nieuws/zwaar-
tillen-snelier-
beboet.254386.lynkx?thema=Fysieke%20belasting&utm source=twitterfeed&utm medium=twitter en de
bijlage alwaar tillen boven de 'tilnorm' () van 25 kg beboet zal worden in de bouw).

Zoals u tevens in uw rapport vermelt, was voorheen het maximum gewicht in de NIOSH-formule 40 kg ipv 23 kg.
Waar die 40 kg vandaan kwamen, kan ik niet direct herleiden maar die 23 kg komt - zoals beschreven - van het in
Amerika gehanteerde gewichtenstelsel terwijl Europa het metrische stelsel hanteert.

tk kan mij zo voorstellen dat ten tijde van de diverse wetenschappelijke onderzoeken van en naar de NIOSH-formule
het moeilijk bleek vele testpersonen en/of opstellingen te vinden die dagelijks 40 kg tillen, terwijl de kant en klare
verpakkingen van (22,7 kg) 23 kg overal verspreid in de schappen liggen. M.i. is dit de praktische reden om te
zakken naar 22,7 kg mbt de wetenschappelijke onderzoeken.

Ook wij hebben frequent kant en klare Amerikaanse verpakkingen - als handelsartikel - van bijv. Zonnebloempitten of
Sesamzaad in huis, die dan inderdaad 22,7 kg - zeg 23 kg - wegen.

Zie hier de spagaat:

Uw advies de NIOSH-formule met max 23 kg als leidend te beschouwen gaat in tegen de werkelijkheid binnen o.a. de
meelsector en cementsector van max 25 kg. Dit komt m.i. uitsluitend door verwisseling van de stelsels van gewichten
en de daaraan gerelateerde wetenschappelijke onderzoeken in het verleden, en m.i. niet van wat aanvaardbaar is.
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Immers, de NIOSH-formule is zelf ooit begonnen met 40 kg om daarna - of uit wellicht praktische overwegingen van
de kant en klare baaltjes van 22,7 kg - over te gaan naar 23 kg.

Ook past de max 23 kg niet in de Europeese richtlijn en in de ISO 11228 regel.

Wat nu? Moeten wij als klein bedrijf naar verpakkingen van 20 kg gaan of moeten we in overtreding blijven met 25
kg? Want, dit gaat verder, dit blijft niet beperkt tot onze maalderij, dit gewicht gaat ook naar het vervolg in de
keten, naar de bakkerij (-industrie) alwaar de zakken van de pallet af genomen moeten worden en gestort in de
deegmenger.

Of, zou het zinvol zijn de Europeese regel als richtsnoer te hanteren en daarmee op 25 kg te komen? In dat geval
zouden we alten op 1 lijn zitten binnen Europa, de regelgeving, de producenten en de afnemers. M.i. kunnen wij als
Nederland ons toch niet buiten Europa plaatsen.

Eerlijk gezegd heb ik geen kennis van Europeese rechtsvergelijking op dit gebied en ken ik de praktijk en wetgeving
van vele andere Europeese landen niet helemaal. Maar wanneer ik naar Belgie, Frankrijk en Duitsland kijk - onze
buren -, zie ik in de eerste 2 landen 25 kg en zelfs in Duitsland ook nog 50 kg meel, naast 25 kg.

Ook vermelt u achterin uw rapport bij de diverse onderzoeken die plaats hebben gevonden dat - kort samengevat -
weinig verschit bij gewichten van 20 , 25 of meer te vinden is (bijv. "Miranda et al." op pag 60 regel 29 tm 35).

Graag zou ik u dan ook willen verzoeken duidelijkheid te verschaffen en dat de Europeese regels leidend zijn opdat
eerlijke concurrentie tussen Europeese bedrijven mogelijk blijft.

Want, 25 kg verpakkingen leiden tot ca. 11.00 euro per ton aan verpakkingskosten (40 zakken), terwijl dit bij 20 kg ca.
13.75 euro / ton is ( 50 zakken). Hierbij zijn de (arbeids-) kosten van extra 10 zakken verpakken buiten beschouwing
gebleven.

Bovendien en tot slot werken de verschillende adviezen en richtliinen niet verhelderend in geval van juridisch conflict
met een werknemer. Beroep op NIOSH maximum van 23 kg komt mij erg kansrijk over wanneer een werknemer
hoofdzakelijk 25 kg heeft moeten tillen.

Hopende enz enz,
Verblijf ik,
Hoogachtend,

Met vriendelijke groet,

Raoul Schyns

De Commandeursmolen BV
Hoofdstraat 105

NL-6281 BC Mechelen (Gulpen-Wittem)
Tel: 043/4551220

Fax: 043/4552567

GSM: 06/51834819

E-mail: raoul@commandeursmolen.nl
Website: www.commandeursmolen.nl
Op al onze handelingen zijn steeds onze Alg. Leverings- en Verkoopvoorwaarden van toepassing, gedeponeerd
Rechtbank Maastricht no. 14/2009 AL
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Betreft Concept rapport 'Tillen tijdens werk’ cne
Bijlagen

Geachte mevrouw van der Burght,

Hartelijk dank voor de toezending van het concept rapport ‘Tillen tijdens werk’.
Ik maak graag gebruik van de mogelijkheid een reactie op dit rapport te geven.
In de (eind) conclusies, hoofdstuk 6, duidt de commissie de mate van het risico
op gezondheidsklachten op basis van het extra aantal werknemers met klachten
bij het (regelmatig) tillen van 10 kg en 23 kg. Tillen tijdens het werk vormt een
risico voor de gezondheid. Werknemers krijgen door tillen vooral klachten in de
lage rug. Uit uw onderzoek blijkt het helaas niet mogelijk een niveau van tillen
vast te stellen waarbij klachten voorkomen kunnen worden. Nu dat niet mogelijk
is, zal er gezocht moeten worden naar een aanvulling op de bestaande praktijk
waarbij de NIOSH methodiek voor het bepalen van bovengenoemde til gewichten
wordt gebruikt . Wellicht is het mogelijk een deel van het ontstaan van chronische
klachten te voorkomen met een ‘norm’ voor secundaire preventie.

De Cie. Signalering Arbeidsomstandighedenrisico’s geeft hiervoor in hoofdstuk 4,
in paragraaf 4.3 ‘prognose’ naar mijn mening zelf de voorzet. Met name de hier
aangehaalde onderzoeksresultaten : “Van rugklachten is bekend dat vaak
meerdere episodes van klachten voorkomen, die soms ontaarden in een
chronische aandoening”. “"Recent Nederlands onderzoek geeft voorspellers van
voor het ontstaan van chronische lage rugklachten” alsmede “Internationaal is
geaccepteerd dat rugklachten die langer dan drie maanden aanhouden als
chronisch worden beschouwd” . Deze resultaten kunnen naar mijn mening nader
onderzocht worden en zo mogelijke leiden naar een ‘norm’ voor vroegtijdige
signalering en begeleiding.




Uit uw concept rapport blijkt dat bij een kwart van de werknemers de lage
rugklachten zich kunnen ontwikkelen tot chronische klachten. Deze deel conclusie
lijkt belangrijk genoeg voor nader advies of een aanbeveling door uw commissie.
Immers wanneer het mogelijk zou zijn het kwart van de werknemers, waarvan de
lage rugklachten chronisch kunnen worden, vroegtijdig te selecteren, zo nodig te
interveniéren en te begeleiden zou een deel van deze werknemers chronische
gezondheidschade kunnen worden bespaard.

Met vriendelijke groeten, CL
10 /A} y
o v w /ﬁ

/

P.B. Wulp, bedrijfsarts
Medisch adviseur Inspectie SZW

Op 1 januari 2012 is de Inspectie SZW gestart. De Inspectie SZW voegt de
organisaties en de activiteiten van de Arbeidsinspectie, de Sociale Inlichtingen- en
Opsporingsdienst en de Inspectie Werk en Inkomen van het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid samen’.
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Burght, A.S.A.M. van der

e = —
Van: Kirsten.Schreibers @ ErgoS.nl
Verzonden: vrijdag 10 augustus 2012 11:24
Aan: Burght, A.S.A.M. van der ()
Onderwerp: Reactie conceptadvies Gezondheidsraad Tillen tijdens werk

Kenmerk: S5389-M_GR
Geachte mevrouw Van der Burght,

Met belangstelling heb ik het conceptadvies ‘Tillen tijdens werk’ doorgenomen.

Graag deel ik een enkel overwegingen met de adviescommissie en een enkele tekstfout.

* In het conceptadvies is de laatste stap van de NIOSH Lifting equation-methode buiten beschouwing gebleven: het
relateren van de berekende aanbevolen tilgewicht voor de betreffende werksituatie aan het daadwerkelijke
verplaatste gewicht van de betreffende werksituatie. De essentie van de NIOSH Lifting equation is juist het
beoordelen van risico’s van tilsituaties.

* Er zijn enkele fouten geslopen in de tekst waarin de daadwerkelijke NIOSH Lifting equation wordt beschreven.

— Pag. 12: de rotatie moet £135 zijn (ipv < 125) bij de berekening van de factor Af.

— Pag. 12: de Ff refereert naar duur én frequentie (niet alleen frequentie). En dan specificeren dat de frequentie
(F) minstens 0,2/ minuut zou moeten bedragen; de huidige formulering kan ook worden gelezen dat ‘Ff minstens 0,2
zou moeten bedragen’.

— Voor de volledigheid zouden de formules om de correctiefactoren te berekenen (pag. 12, regels 13 t/m16)
moeten worden voorzien van haken “(“ of “)” voor een correcte volgorde van berekening.

— Pag. 13: er wordt beschreven dat het gebruik van de NIOSH-formule aan een aantal randvoorwaarden is
gebonden. Uit de tekst is niet duidelijk op te maken of dat de opsomming voorbeelden betreft of een complete
vermelding van randvoorwaarden. Het betreft mijns inziens een aantal randvoorwaarden ter illustratie, waarbij er ook
een aantal ontbreken. Onduidelijk is waarom juist deze items zijn vermeld. Andere, hier ontbrekende
randvoorwaarden, zoals beperkte manceuvreerruimte, of tillen met hoge versnelling zijn minstens zo relevant c.q.
komen in de praktijk minstens zo vaak voor als gladde vloeren of warme/ vochtige omstandigheden. Wanneer de
tilsituatie niet aan één van de randvoorwaarden voldoet is dat sowieso aanleiding om de situatie op dat onderdeel te
verbeteren.

» Zoals de NIOSH Lifting equation ook stelt moet het voorkémen van tillen altijd de hoogste prioriteit krijgen. Deze
overweging mis ik in de conclusie én het hele concept-advies. Het tillen van een last voegt in het algemeen weinig toe
aan de last zelf (in de trant van kwaliteitsverbetering bijv.) noch heeft het tillen weinig meerwaarde voor de menselijke
uitvoerder (functie-inhoud). Slim(mer) (her-)ontwerp is daarmee de clou van een situatie waarin objecten zich moeten
verplaatsen. In geval van (her)ontwerpen kan de NIOSH behulpzaam zijn bij het bepalen en het aanpakken van de
belangrijkste knelpunten in de tilsituatie.

* NIOSH heeft meerdere methodes ontwikkeld, ook voor heel andere aandachtsgebieden zoals bijvoorbeeld voor
meting en analyse van gevaarlijke stoffen. De term “NIOSH-methode” is in Nederland weliswaar redelijk ingeburgerd,
maar is niet volledig. Het in ieder geval eenmalig vermelden van de volledige benaming van de betreffende methode
(NIOSH revised lifting equation) doet mijns inziens recht aan de kwaliteit van de rest van het conceptadvies.

lk zie vol belangstelling uit naar uw reactie.

Met vriendelijke groet,
drs. Kirsten Schreibers Eur. Erg.

ErgoS Engineering & Ergonomics

Postbus 267
NL - 7500 AG Enschede

Tel: +31 (0)53 428 0500 Fax: +31 (0)53 436 1761
E: contact@ergos.nl W: www.ergos.nl W: www.ergos.eu






Burght, A.S.A.M. van der

———
Van: Wim van Veelen [Wim.vanVeelen@vc.fnv.nl]
Verzonden: woensdag 8 augustus 2012 12:49
Aan: Burght, A.S.A.M. van der ()
CC: Rik van Steenbergen; b.hendrikx@ser.nl
Onderwerp: Reactie FNV op concept rapport Gezondheidsraad Tillen tijdesn het werk

Geachte mw. Van der Burght,

In uw concept rapportage bespreekt u in paragraaf 2.2 Het arrest van de Hoge Raad 2007. De wijze waarop dit wordt
gedaan bevreemd mij echter. De Hoge Raad spreekt weldegelijk van ‘een norm’ { zie de conclusie van de Hoge Raad
(“Er moet daarom worden aangenomen dat [verweerster] niet heeft voldaan aan de in art. 5.2 en 5.3 van het
Arbobesluit gelegen norm”).

Ook noemt de Hoge raad de 23 kg grens expliciet in de conclusie van deze uitspraak:

“Deze bepalingen (art 5.2) bevatten "open normen". In de artikelsgewijze toelichting bij art. 5.2 wordt in dat verband
nog opgemerkt dat om te kunnen beoordelen of bepaalde tilsituaties risico's met zich brengen voor de veiligheid en
gezondheid van de werknemers wordt gewezen op de uit de VS afkomstige en ook in Nederland reeds veelvuldig
gebruikte NIOSH-methode welke rekenmethode kan worden gebruikt om in een gegeven tilsituatie uit te rekenen wat
het toelaatbare tilgewicht is. Zie over de NIOSH-methode: bijlage 'Handmatig tillen op de werkplek bij de nota
Arboconvenanten, Kamerstukken !l, 26 375, 1998-1999, nr. 1, p. 21-22; Sorgdrager, Rugklachten een
beroepsziekie?, TVP 2005/2, p. 55/56; Advies van 30 maart 1995 van de Gezondheidsraad 'Risicobeoordeling van
handmatig tillen’, nr. 1995/02 waarin wordt vermeld dat de NIOSH-formule uitgaat van een maximaal tilgewicht van 23
kilo."

In juridische zin lijkt me wel degelijk ‘een einde te zijn gekomen aan de discussie over de onderbouwing van deze
tilnorm’ en niet, zoals u stelt “niettemin is er nog geen eind gekomen aan de discussie over de onderbouwing van
deze tiinorm ( par.2.2 van uw rapport).

Ik hoop dat u deze passage wilt aanpassen en hierover wellicht in overleg wil treden met de Hoge Raad zelf.

De gehele uitspraak vind u op : http:/zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?lin=AZ6717,

Daarnaast is het jammer dat er in het rapport niks gezegd wordt over de totstandkoming van normeringen t.a.v. tillen
in de bouw en kinderopvang: waarom hebben sociale partners daartoe indertijd besloten? Hebben
gezondheidskundige aspecten daarin een rol gespeeld? Waarom wil men daar wel risico’s afdekken met dit type
normeringen? Interessant zou zijn om te kijken of na dit type afspraken er in deze branches ook daadwerkelijk een
afname is te zien van rugklachten. Is dit alsnog mogelijk met behulp van cijfers van CBS-UWYV, Stichting Arbouw?

Tot slot, is het wenselijk dat er in Nederland verschillende normeringen / regimes zijn t.a.v hetzelfde risico? Heeft het
een voordee! als werknemers in de bouw beschermd worden met een maximale tilnorm van 25 kg en in de
Chemiesector een dergelijk normering ontbreekt? Schept dit niet een ongelijk gezondheidskundig
beschermingsniveau tussen verschillende groepen werknemers die in feite op eenzelfde wijze blootstaan aan
eenzelfde risico?

Met vriendelijke groet,

Wim van Veelen
Beleidsmedewerker

W

+31 20 58 16 497
+31 20 68 44 541
Wim.vanVeelen @ve.fnv.nl
RL  www.fnv.nl
0900 3 300 300 (€ 0,10 p.m.) voor algemene info

—“—cmmn-
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NEDERLANDS
VERBOND
TOELEVERING
BOUW

Gezondheidsraad

t.a.v. mevr. dr. A.S.A.M. van der Burght
Postbus 16052

2500 BB Den Haag

Nieuwegein, 13 augustus 2012

Betreft: Commentaar NVTB op conceptadvies Gezondheidsraad ‘Tillen tijdens werk’.

Geachte mevrouw Van der Burght,

Met deze brief reageert het NVTB op het conceptadvies ‘Tillen tijdens werk’. Het
Nederlands Verbond Toelevering Bouw (NVTB) vertegenwoordigt de producenten en
leveranciers van bouwmaterialen en bouwproducten in Nederland. Het NVTB onderschrijft
het belang van goede arbeidsomstandigheden.

U beveelt aan de NIOSH-formule te gebruiken bij het vaststellen van grenswaarden voor
tillen op het werk.

De zorg van het NVTB is dat de door de Gezondheidsraad genoemde 23 kg een eigen
leven gaat leiden en letterlijk als grenswaarde gaat gelden. Dit zou de toeleverende
industrie - zonder dat er aantoonbare baten tegenover staan - opzadelen met hoge kosten;
denk aan alle productieprocessen, producten en bouwverpakkingen die zouden moeten
worden aangepast. Wij verzoeken u dan ook de Europese grenswaarden (ISO 11228) te
volgen en het maximale tilgewicht van 25 kg te hanteren in uw advies. Deze norm wordt op
dit moment al door de Nederlandse overheid gebruikt.

U stelt zelf in uw rapport dat de grenswaarde 23 kg afgeleid is van 50 Amerikaanse
ponden van 0,454 kg (p.10). Veelzeggend is dat u in uw conclusie het woord ‘bijvoorbeeld’
in combinatie met 23 kg hanteert p.38). In de Nederlandse en Europese bouw wordt al
jaren gewerkt met een maximale tilnorm van 25 kg. In het A-blad Tillen van Arbouw uit
2009 wordt ook gewerkt met de NIOSH-formule.

Bezoekadres: Correspondentieadres: T (030) 850 9700 KvK: Den Haag 40412074
Kelvinbaan 40 Postbus 1475 F (030) 850 9701 Bank: ABN-AMRO 51.91.82.723
3439 MT Nieuwegein 3430 BL NIEUWEGEIN E nvtb@nvtb.nl: BTW: 92.86.792.B.01
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Er is draagvlak bij zowel werknemers als werkgevers in de bouw voor de grenswaarde van
25 kg. De Inspectie SZW handhaaft in de praktijk op dit niveau.

Terecht wijst u op het feit dat rugklachten niet zijn te voorkomen met het stellen van een
grenswaarde aan tillen. Uw advies zou aan waarde winnen wanneer u niet alleen de
wetenschappelijke literatuur rond tillen behandelt in uw advies, maar ook de praktijk
betrekt. Werknemers en werkgevers spannen zich in om zwaar tillen zoveel mogelijk te
vermijden, onder meer door het gebruik van mechanische hulpmiddelen en door innovatie
van het bouwproces. U kunt daarbij onder meer denken aan prefabricage, waarbij het tillen
van glas of kozijnen niet meer aan de orde is, eenvoudigweg omdat de bouwdelen zijn
verwerkt in een compleet gevelelement dat per kraan wordt ingehesen.

Het NVTB is graag bereid dit commentaar toe te lichten of anderszins bij te dragen aan
een doelmatig advies.

Hoogachtend,

dr. ing. Peter J. Fraanje

directeur NVTB
Bezoekadres: Correspondentieadres: T (030) 850 9700 KvK: Den Haag 40412074
Kelvinbaan 40 Postbus 1475 F (030) 850 9701 Bank: ABN-AMRO 51.91.82.723

3439 MT Nieuwegein 3430 BL NIEUWEGEIN E nvtb@nvtb.nl: BTW: 92.86.792.B.01



Burght, A.S.A.M. van der

Van: Eijk, Frans van [frans.vaneijk @ oce.com]
Verzonden: maandag 13 augustus 2012 13:26

Aan: Burght, A.S.A.M. van der ()

Onderwerp: Commentaar Tillen tijdens werk

Geachte mevr. Van der Burght
Hierbij mijn commentaar op het concept Tillen tijdens het werk

Pag 5, regel 1

Onder de meest optimale omstandigheden GETILD (toevoegen) wordt

Onderste regel:er wordt aangeraden om de NIOSH te blijven hanteren als best beschikbare
instrument om het ontstaan van nieuwe klachten te voorkomen.

Het is inziens (misschien toe te voegen?) ook het best beschikbare instrument om belastende
factoren door tillen in het werk op te sporen (ter secundaire preventie), zie ook pag 38

Pag 12
Figuur 1: regel 1
Plaatje is van technisch slechte kwaliteit, slecht leesbaar

Regel 15 en 16 omdraaien zodat dit congruent is met de RWL formule op regel 10

Pag 20

Mbt Onderste extremiteiten, extremiteiten zijn ledematen.

Onderste extremiteiten worden in bijlage H gedefinieerd als heup/knie voet.

Pag 21

Bovenste extremiteiten zijn mijn inziens schouders, armen(ellebogen, onderarmen, handen)
Er wordt echter ook gerept over nekklachten.

Kwestie van definitie denk ik die niet overal hetzelfde zijn. Wellicht is het verstandig hier een
opmerking over te maken?

Pag 21 tabel 2
8° regel in tabel: cumulatie , moet zijn cumulatief?

Pag 22 tabel 3
22° regel in tabel, cumulatie moet zijn cumulatief?

Blz 26
Mbt Alinea’s over klachten aan onderste en bovenste extremiteiten (regels 7-16 en 22-33).
Dit leest niet goed met al die %-en. Kan dat niet leesbaarder in een tabel?

Blz 68
Regel 13 en 17 shouder ipv schouder

Frans van Eijk

Ergonomist

Occupational Health Department

Océ Technologies B.V. ¢ A Canon Group Company
P.O. Box 101 » 5900 MA Venlo
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www.probasysbenelux.org

Gezondheidsraad

T.a.v. mw. dr. A.S.A.M. van der Burght
Postbus 16052

2500 BB Den Haag

E-mail: A.vander.Burght@gr.nl
Ref: N/In/12.010

Krimpen aan den IJssel, 13 augustus 2012
Betreft: concept advies gezondheidsraad met betrekking tot het handmatig tillen
Geachte mevrouw van der Burght,

Probasys Benelux is een vereniging van leveranciers en producenten van bitumen
afdichtingsproducten. Het handmatig tillen van dakbedekkingsmaterialen heeft
daarbij onze aandacht.

Wij hebben daarom met interesse uw concept advies gelezen. Door onze vereniging
is geconstateerd dat op dit moment in Nederland en de meeste Europese landen de
grenswaarde van 25 kg wordt gehanteerd voor het handmatig tillen. Het aanpassen
van de dakbedekkingsproducten aan deze grenswaarde heeft enorme consequenties
gehad voor de productieprocessen en de productsamenstellingen. Omdat er voor
dakbedekkingsmaterialen tot 1 januari 2012 een afwijkende beleidsregel van
toepassing was, welke 35 kg mogelijk maakte, zijn deze aanpassingen recentelijk
geimplementeerd. Dit heeft om een enorme inspanning gevraagd, aangezien een
groot deel van de producenten buiten Nederland zijn gelegen.

Uw advies om de NIOSH formule te blijven hanteren als het best beschikbare
instrument om het ontstaan van nieuwe klachten te voorkomen, roept bij ons vragen
op. Vandaar dat wij hierover graag meer duidelijkheid willen hebben. Uit het rapport
blijkt dat de NIOSH 23 kg hanteert als grenswaarde, terwijl in Nederland 25 kg als
grenswaarde wordt gehanteerd.

In het rapport geeft u de navolgende absolute grenswaarden volgens de I1SO11228-1
norm aan:

emaximum gewicht van 25 kilogram,
*maximale frequentie van 15 keer per minuut
*maximaal totaal gewicht (cumulatief)10.000 kilogram per dag.

Tevens geeft u aan dat in Nederland de 1SO11228-1 niet als wettelijke norm is
opgenomen, maar wel fungeert als richtlijn.
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In uw uiteindelijke advies wordt er echter geheel voorbij gegaan benel ux
aan dit feit. Sterker nog, er wordt in de samenvatting gesteld dat

er op dit moment in de Nederlandse wet- en regelgeving wordt

verwezen naar de NIOSH-formule ter preventie van lage rugklachten door het tillen.

Wij verzoeken u het rapport op dit punt aan te passen.

In het rapport wordt aangegeven dat de NIOSH-methode internationaal breed
gedragen wordt. Dat kunnen wij niet beoordelen, maar als internationale branche is
onze ervaring dat voor het stellen van een grenswaarde de ISO 11228-1 in de
meeste landen leidend is.

Daarnaast stelt u in uw rapport dat de commissie heeft geconcludeerd dat het op
basis van de beschikbare gegevens niet mogelijk was om aan te geven in welke
mate kan worden getild zonder dat er gezondheidsklachten ontstaan. Derhalve hoeft
de NIOSH-formule dus niet voor een vermindering van de gezondheidsklachten te
zorgen. Volgens ons een argument om het beleid ongewijzigd te laten en de
Nederlandse overheid te adviseren om ISO11228-1 als richtlijn te blijven hanteren.
Wij verzoeken u het advies op dit aspect aan te passen c.q. te verduidelijken, zodat
het voor onze branche en iedereen duidelijk is dat de staande praktijk (grenswaarde
25 kg) gehandhaafd kan blijven.

Wij vertrouwen erop dat u de genoemde overwegingen in uw advies zult betrekken
en zien uw reactie met belangstelling tegemoet. Tot nadere toelichting zijn wij
vanzelfsprekend bereid.

Afschrift: P. Fraanje (NVTB)
C. Woortman (Vebidak)
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Geachte mevrouw. Van der Burght,
Hierbij het commentaar namens vhp ergonomie:

De commissie beschouwt tillen als een relevant arbeidsrisico voor klachten aan het bewegingsappa-

raat zowel voor lage rugklachten als klachten aan de bovenste en onderste extremiteiten (P 30).

Vervolgens blijkt uit de toegepaste meta analyse dat de gegevens uit de beschikbare onderzoeken

niet goed gecombineerd kunnen worden gezien de verschillen in gehanteerde blootstellingmaten.

De enige gerechtvaardigde conclusie is ons inziens dat de gegevens zich niet laten combineren. Dit

laat onverlet dat ook klachten aan de bovenste en onderste extremiteiten kunnen ontstaan als gevolg

van tillen. Vanuit dit oogpunt bezien vinden wij het raadzaam dat duidelijker een onderscheid ge-

maakt wordt tussen de NIOSH normering enerzijds en de NIOSH methode anderzijds. De NIOSH

methode geeft uitsluitend een uitkomst betreffende rugbelasting. Deze methode kent daarbij een

groot aantal beperkingen (gebaseerd op een Amerikaanse populatie van 20 jaar geleden (‘kleiner en

dikker’), one size fits all - niet op maat instelbaar, niet inzetbaar bij meer dan 63 cm reiken, niet in-

zetbaar bij boven de 175 cm tillen etc etc).

Ons advies:

-Benoem ook duidelijker de beperkingen van de NIOSH methode in het advies;

- Benoem een alternatieve methode die tevens op de NIOSH normering gebaseerd is, maar die wel
informatie/uitkomsten geeft over de bovenste en onderste extremiteiten (per gewricht) en die ook op
maat instelbaar is, dit is de 3DSSPP methode: zie http://www.engin.umich.edu/dept/ioe/3DSSPP/ .

De commissie legt —terecht- de relatie tussen tillen en geboorteproblematiek. Ons inziens zijn er ech-
ter meer bijzondere groepen die aandacht verdienen. Wat wij missen in de OCR tillen zijn specifica-
ties betreffende tillen en werk uitgevoerd door jeugdigen. Met regelmaat voeren wij projecten uit
waarbij tillen door jeugdigen beoordeeld dient te worden (bv werken in de schoolboekendistributie,
werken in de landbouw, werken met leerlingen). Ditzelfde geldt voor tillen door ouderen. Gezien alle
aandacht voor langer doorwerken en het feit dat het bekend is dat de belastbaarheid afneemt naar-
mate de leeftijd vordert is ook dit maatschappelijk zeer relevant.

Ons advies is dat de commissie hierover informatie opneemt in het document, bijvoorbeeld op de
wijze zoals dit gedaan is betreffende geboorteproblematiek.

Met vriendelijke groet,

Drs Kees Peereboom Eur.Erg.


http://www.engin.umich.edu/dept/ioe/3DSSPP/
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